Aktualno

PRESUDE KAO SASTAVNI DIO POLITIKE

Posljednje dane ovogodis$njeg svibnja
obiljezile su dvije presude Medunarodno-
ga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju
(MKSJ), koje su ponovno $okirale hrvat-
sku javnost koja je nakon oslobodenja
Gotovine i Markaca nakratko pocela ka-
diti tom sudistu: 29. svibnja su jednoglas-
nom odlukom svih ¢lanova raspravnog
vije¢a na ukupno 111 godina zatvora osu-
deni Jadranko Prli¢ i jos pet vojno-poli-
tickih duznosnika Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne odnosno Hrvatskog vijeca
obrane, a dan kasnije su ve¢inom glasova
tro¢lanog vije¢a svih optuzaba oslobo-
deni Jovica Stanisi¢ i Franko Simatovi¢
zv. Frenki, visoko pozicionirani duznos-
nici srpske drzave u MiloSevi¢evo doba.

U ovom trenutku jo$ ne znamo, tko ¢e
se, kako i kada zaliti na te presude, jer
mozda i oko toga bude iznenadenja. Jo§
manje znademo kako ¢e na zalbe gledati
drugostupanjsko vijece (bila rije¢ o zal-
benom vije¢u Tribunala, ili o tzv. rezidu-
alnom mehanizmu koji bi na temelju rezo-
lucije Vijeca sigurnosti UN ve¢ 1. srpnja
2013. trebao preuzeti nerijeSene predmete
nakon dovrsetka rada ad hoc sudova za
bivsu Jugoslaviju i Ruandu), ali znademo
nesto drugo: prvom od tih dviju presuda i
Hrvatskoj se stavlja na teret da je putem
svoga tadasnjega drzavno-politickog vrha
bila umijesana u ,udruzeni zloc¢inacki
pothvat* kojemu je svrha bilo razbijanje
Bosne i Hercegovine te etnicko ¢is¢enje
podrucja koja bi imala uéi u Hrvatsku;
drugom je presudom slican teret skinut s
leda Srbije.

I Hrvatskoj neskloni komentatori od-
mah su primijetili da te presude nemaju
nikakve veze s pravdom (§to i nije tako ri-
jedak slucaj u kaznenom sudovanju), i da
bacaju posve iskrivljenu sliku na stvarna
zbivanja u ratnim sukobima devedesetih
godina. Iz toga kuta promatrano, one su
korisne jer pokazuju ono §to i najpovrsniji
povjesnicar znade: nikakvo sudiste, pa ni
MKSJ, ne pise povijest niti prejudicira re-
zultate historiografskih istrazivanja. Zato
su samo posve neuki ljudi — pa makar bili i
ministri u hrvatskim vladama — mogli
misliti da ,,Haag piSe povijest™. U skladu s
time, haaski judikati bit ¢e samo fusnotau
budu¢im ozbiljnim historiografskim stu-
dijama, a na zakljucke vije¢a MKSJ-a os-
lanjat ¢e se samo oni kojima one budu od-
govarale iz politickih razloga.

No, ako presudu Stanisicu i Simatovicu
u politickom smislu dozivljavamo kao
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nagradu Srbiji za mirno odstupanje Koso-
va, a u kaznenopravnom pogledu kao svo-
jevrsno nali¢je drugostupanjske, osloba-
daju¢e presude generalima Gotovini i
Markacu, osuda Prli¢a i druzine objek-
tivno je veéi problem ne samo u pravnom
smislu (jer su gledista buducega rezidual-
nog mehanizma na koncept najsireg obli-
ka ,udruzenoga zloc¢inackog pothvata*
potpuna nepoznanica), nego jos vise u po-
litickome.

Tuznu zadovoljstinu dobili
su oni malobrojni hrvatski in-
telektualci, koji ve¢ vise od
devet godina upozoravaju da
postupak protiv Sestorice za
Hrvatsku nema manju, a
mozda ima i vecu tezinu od
postupka protiv trojice ge-
nerala Hrvatske vojske. No,
kako se u Hrvatskoj sve ¢esce
na Hrvate iz BiH gleda kao na

vjetnici puni zahvalnog i$¢ekivanja mas-
tali o njezinu dobrohotnu osmijehu (zna-
juci da njezino tapSanje po ramenu znaci
ostanak u fotelji), ona im se podsmjehiva-
la s prezirom nadmo¢nog skorojeviéa, us-
putno dobacujuéi kako u Zagrebu uvijek
dobije i vise od onoga $to trazi.

Covijek koji drzi do svog dostojanstva ne
bi odsSutio takvu uvredu. Politi¢ar i drzavni
duznosnik koji znade da na svom polozaju
zastupa interese jednog naroda i predstav-
ljajednu suverenu drzavu, znao bi da nema
ni pravo Sutjeti: njegova uloga i polozaj
obvezuju ga na prosvjed. No, sluZbena
Hrvatska je Sutjela. Pustila je da joj se ruga
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yaLskog navjetnistva Zeliko
Qlujic, upitan kako to sudi
Alphons Orie. U to vrijeme 1
novinarl koji su pratili haas-
kka sudenja smatrali su da je
Orie istina strog, ali nekako
su vierovali cia Ge biti prave-
daun, da nece podlegnuti po-
litidkim pritiseima, eto do-
bio je odli je i od nizo-

(7 godina). Milanu Babi¢u,
mimo Zelje C. del Ponte
(trazila 11). daje 13 podina
zatvora, nakon éoga s Ba-
bic ubija u Scheveningenu.
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i trebao razmisliti o ostavei
~kazanje o Oriejui ndvjetnik
Luka Miseti¢. No hreatska
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najvite po zakljudku iz za-
dnje presude, u kojoj oslo-
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sastancima prije pada i na-
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pak, kaznu je opravdan i ti-
me da je Gotovina, kada je
naredio uporabu topnistva
oko Knina, morao predyi-
dieti da ée civili pobjeci i da
Ge se dngadati zlo¢ini? Evo,
tako sudi sudac Oric.

¢a, Jadranke Kosor i Zora-
na Milanoviéa, pokazujuéi
jos jednom da su okapanja oko MKSJ-au
hrvatskoj javnosti bila dio unutarnjopoli-
tickih previranja pred kojima smo svjesno
zatvarali oCi.

Hrvatski je narod i nakon uspostave su-
verene hrvatske drzave pretrpio toliko ne-
zasluzenih pljuski i teskih uvreda da se ¢i-
ni kako se na njih ve¢ naviknuo, pa ne os-
jeca potrebu izraziti svoje negodovanje.

No, malo je koja uvreda bila tako drska
1 tako brutalna kao ona iz filma ,,Carlina
lista®, u kome se prije nekoliko godina
glavna tuziteljica MKSJ-a, Carla Del
Ponte, samodopadno i arogantno izrugi-
vala hrvatskomu drzavnom vodstvu. U is-
to vrijeme dok su joj se u Zagrebu pred
noge prostirali predsjednici drzave i
vlade, a ministri pravosuda i drzavni od-

zena koja je Citav hrvatski narod nazvala
,podlim kurvinim sinovima®; i gorim od
Srba koji su samo ,,kurvini sinovi‘.

Ta Sutnja nije bila samo odraz nase ob-
jektivne slabosti, nego i naseg neshva-
¢anja duznosti koje proizlaze iz drzavne
samostalnosti. Zato je bilo lako stvoriti
uvjerenje da je politika isto $to i brbljanje
o trivijalnostima, a da je Sutnja o bitnim
nacionalnim interesima i o nacionalnom
dostojanstvu — mudrost.

Nije Hrvatska ni smjela niti mogla iz-
bje¢i ono S$to se naziva ,suradnjom s
MKSJ-om*. Toga su svi bili svjesni, pa
nije ni bilo neke relevantne drustvene
snage koja bi se zalagala za potpuno igno-
riranje te institucije stvorene rezolucija-
ma Vijeca sigurnosti UN, riskirajuci izo-
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laciju drzave s nesagledivim politi¢- «
kim, gospodarskim, kulturnim i dru-
gim posljedicama.

No, suradnja je jedno, kapitulacija
i ponizenje su drugo.

Jedno je pristati na ograni¢eno kr-
njenje nacionalnog suvereniteta i dr-
zavnih interesa za potrebe kaznenog
postupka protiv pojedinaca osumnji-
Cenih za teske povrede medunarod-
noga humanitarnog prava, a nesto
posve drugo je dopustiti istrazitelji-
ma 1 istraziteljima da se po svojoj
volji bane u predsjednickom uredu, u
ministarstvima, obavjestajnim slu-
zbama i drzavnim arhivima. Nitko
nas nije mogao prisiliti da bez ograni-
Cenja 1 nadzora otvorimo drzavne
pismohrane mimo kriterija koje je
postavilo samo Zalbeno vijece
MKSJ-a, ali smo mi uéinili i to,
svjesno previdajuéi da na taj nacin
vrijedamo cak i propise o zastiti pri-
vatnosti, jer su time svim sluzbama
koje drze do sebe na raspolaganje stav-
ljeni ¢ak i sirovi podatci, tzv. operativna
saznanja sigurnosno-obavjestajnih sluzbi
u kojima su popabircene pojedinosti iz zi-
vota tisuc¢a ljudi, koje se na taj nacin Cini
ranjivima i zadire se u njihovu privatnost.

Ta tuzna stranica nase povijesti ima du-
gu kronologiju. Pravni okvir hrvatskog
podvrgavanja MKSJ-u definiran je jos
sredinom devedesetih, kad je donesen Us-
tavni zakon o suradnji Republike Hrvat-
ske s Medunarodnim kaznenim sudom.
Nitko nije demantirao jednog od pisaca
tog propisa, danasnjeg predsjednika Re-
publike Ivu Josipoviéa, da je radna sku-
pina za izradu ustavnog zakona dobila na-
log prirediti tekst koji ¢e omoguditi ,,pot-
punu suradnju s Haagom*®. Bilo je, do-
duse, naknadnih opravdavanja, koja su
svu odgovornost za to (kao i za granicu
kod Neuma i poluotoka Kleka) svaljivala
na tadasnjega ministra vanjskih poslova
dr. Matu Grani¢a, pri ¢emu onima koji
su tvrdili kako je Grani¢ zaveo i prevario i
predsjednika drzave i njegov saborski
glasacki stroj o€ito nije padalo na um, da
time vrijedaju i Tudmana i Citavu svitu
onih koji su sladostrasno pustali da se za
njih misli na Pantov¢aku, tamo gdje se od-
lucuje i o njihovim sinekuricama.

Ako svi saborski zastupnici i nisu bili
svjesni da se Ustavnim zakonom redefini-
ra pojam drzavne suverenosti, niti im je
mozda padalo na pamet da MKSJ sluzi
dubinskom  restrukturiranju  politicke
scene u Hrvatskoj i BiH, saborski stenog-
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Cinjenica da je Hrvatska izvr

aagi Hrvatsku
preko noéi vratio
nastup srama

Sreca je Sto je glas u Bunde
o pristupanju Hrvatske EU bilo ranije

rami pokazuju da su mnogi shvacali kako
se tim propisom hrvatska drzava pretvara
u pukog listonosu MKSJ-a. No, partijska
stega prevagnula je nad osjecajem
dostojanstva: cCetvorica pravaskih
zastupnika koji su glasovali protiv,
zborno su proglaseni lunaticima. A
kad je Ustavnom sudu podnesen pri-
jedlog za pokretanje postupka ocjene
ustavnosti Ustavnog zakona, on je taj
prijedlog jednostavno odsutio. I Suti
ve¢ sedamnaest godina. O navodnoj
neustavnosti zabrane rada nedjeljom
odlucio je prije nego §to se tinta na
prijedlogu stigla osusiti.

I kao $to je na vanjskopolitickoj ra-
zini imala pokazati da se Hrvatska
odrice prava na samostalno vodenje
nacionalne politike (narocito otkad

ramjo Thdman
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ni,ofe su, unfepovu shicaiu,
pociadl pripadiici HV0-0.00 d.nug prevas puds]em odvie- G stranica - ustvdil jo od-
| e u presudi puoliv sestorice §
o

n osudenih u Taogu, o Slo- e slakufi s 5 presudom, s

wu trebao posluziti u detudmanizaciji
Hrvatske.

Ako su spontane demonstracije — po-
put onih na splitskoj rivi u veljaci
2001. — postavile granice vladinu pak-
tiranju s Tuziteljstvom, Hrvati iz BiH i
nakon njih su ostali bez ikakve zastite.
Najava angazmana tadasnjeg pred-
sjednika Mesic¢a i Ra¢anove trecesije-
canjske vlade u zalbenoj fazi postupka
protiv Tihomira Blaskiéa (,,Oslobodit
¢emo Blaskica!*) nije bila slucajna niti
je ostala bez uspjeha.

Blaski¢ nije osloboden (iako je pra-
vomo¢na osuda na viSegodi$nju kaznu
u javnosti prikazana kao oslobodenje,
pa kao takva funkcionira do danas), ali
je njegovom obranom postignut dvos-
truki cilj: predsjednik Tudman pretvo-
ren je u personifikaciju jedne amoralne
politike koja se ne usteze zrtvovati ni
vlastite generale prikrivanjem navod-
no ekskulpatornih dokaza, te su on i
njegovi pristase, napose Hrvati iz BiH,
obiljezeni kao toboznji nalogodavci i po-
¢initelji strasnih zlo¢ina u susjednoj drza-
Vi.
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To $to je pravomoénom sudskom odlu-
kom (¢ak i odlukom MKSIJ-a) dokazano
nesto drugo, pa ¢ak i suprotno: da je trece-
sijecanjska, Racanova vlada u sklopu
svog pothvata skrivala dokumente koje su
trazile i na koje su imale pravo neke druge
obrane (npr. obrana Paske Ljubicica,
osumnji¢enog za sudjelovanje u zlo¢inu u
Ahmié¢ima), ignorirali su i mediji i politi¢-
ka javnost.

Sutnja je bila previse o¢ita da bi bila
slucajna.

Dodatnu svrhu nisu vidjeli samo oni ko-
jinisu htjeli gledati otvorenih ociju: budu-
¢ida se sa zlo¢inima i zlo€incima nitko ra-
zuman ne zeli solidarizirati, a kamoli
identificirati, bio je time otvoren put i za
stvaranje jaza izmedu Hrvata u Republici
Hrvatskoj i onih u Bosni i Hercegovini. Te
dvije grane istoga narodnog stabla prvi
put u novijoj povijesti zive u odvojenim
drzavama, pa su ve¢ samim time izlozene
opasnosti cijepanja i udaljavanja. Danas
je to u velikoj mjeri postignuto: kad ne bi
bilo osobnih i obiteljskih veza odnosno
vjerskoga, katolickog tiska, hrvatska bi
javnost jedva znala da s onu stranu Save i
Une zivi i narod s kojim dijelimo ime, po-
vijest, jezik, osjecaje, a donedavno i
poglede na buduénost i zelju za zajednic-
kom sudbinom.

U tom smislu su optuznica i prvostu-
panjska presuda ,,hercegovackoj Sestorci®
(kako se ne bez tendencije naziva $estori-
cu optuzenih Hrvata) te odnos hrvatske
javnosti i1 hrvatskih politickih struktura
prema njima logican izraz davno zacrtane
strategije. Pojedinacni — mjestimice, na-
zalost, ¢ak i brojni — zlocini koji su po-
¢injeni u ime hrvatskog naroda u sukobu s
Muslimanima 1993./94. godine, posluzili
sune samo Tuziteljstvu, nego i sluzbenom
Zagrebu da demonstrira svoje distanci-
ranje od Hrvata u BiH.

Vidjelo se to, nazalost, i u §iroj javnosti,
koja je na posve drugaciji nacin docekiva-
la, pa i komentirala presudu Sestorici od
one koja je u prvom stupnju izrec¢ena Mar-
kacu i Gotovini: i za hrvatsku javnost pos-
toje jednaki i jednakiji Hrvati. Dugotrajno
medijsko i politicko stigmatiziranje ,,Her-
cegovaca“ neminovno se i$¢ahurilo ¢ak i
u nesto vise od fatalistiCkog prepustanja
svih Hrvata u BiH njihovoj sudbini. Po-
duzeti su i brojni aktivni koraci na cijepa-
nju tamos$njih hrvatskih politickih strana-
ka i anuliranju politicke volje hrvatskih
birada, unato¢ ¢injenici da je bjelodano
kako oni danas vis$e nisu samo najmalob-
rojniji konstitutivni narod u toj drzavi,

nego su i narod kojemu se oduzima pravo
da o svom polozaju i o uredenju BiH pre-
govara s eticki i1 politi¢ki ravnopravnih
pozicija.

Potpuno je nemoguce da bi bas svi mediji
u Republici Hrvatskoj samoinicijativno
zakljucili kako dugotrajno sudenje Sestorici
ljudi koji se, doduse, medusobno po mno-
gocemu (pa i zavicajno) razlikuju, ali im se
u Haagu sudu kao politickim i vojnim
predstavnicima jednog dijela hrvatskog na-
roda, ne zasluzuje nikakvu pozornost.

Tu se ne radi ni o kakvim osobnim sim-
patijama ili antipatijama, nego o nacional-
no-politickoj dimenziji toga sudenja, i o
elementarnim pravima optuzenika i njiho-
vih obitelji. U tom postupku, koji ih je ve¢
svojim maratonskim trajanjem unaprijed
pretvorio u osudenike i dokinuo im prak-

zlo¢inacki pothvat je demon. Na zalost,
neke su se obrane radije bavile zapov-
jednom odgovornosti, a ne ruSenjem
Z7ZP-a. Smatrao sam da treba dokazivati
da nema krivnje jer ostane li ZZP,
svejedno je tko je koliko kriv jer su kazne
svima velike. Na Zzalost, tako su razmis-
ljale samo obrane Prli¢a i Praljka, za ko-
jega Hrvatska mora znati da je 80 posto
svog vremena za obranu posvetio obrani
Republike Hrvatske*.

Nije to primijetila hrvatska javnost, niti
je na bilo koji naéin honorirala generala
Praljka koji je u svoj ovoj nevolji dozivio
bar tu zadovoljstinu, da se s njega skine
stigma za ruSenje Staroga mosta u Mosta-
ru. Kao kulturna ¢ovjeka i intelektualca,
ta je stigma nesumnjivo bila tesko breme
koje je Praljak napokon skinuo s pleca.

Veselin Sljivancanin u haaskoj sudnici: ni danas se ne kaje zbog zlocina

ti¢no sva ljudska prava (§to se nisu udos-
tojale primijetiti udruge koje u Hrvatskoj
bujaju kao gljive poslije kise te se profesi-
onalno, za placu bave tom problemati-
kom), pred sudom se pojavilo mnostvo
vaznih i upucenih svjedoka, a predocene
su tisu¢e dokumenata koji bitno modifici-
raju sliku koja o tim dogadajima prevla-
dava u nasim medijima.

Nista od toga nije zanimalo hrvatske
medije koji ¢e inaCe, nema sumnje, i ove
godine u Cavoglavima argusovski Zbiriti
hoce li se pojaviti koji provokator u crnoj
odori, ne bi li od toga napravili pripovijest
koja ¢e se danima razvlagiti.

Nisu te medije zanimale ni povremene
razroznosti obrana i mjestimi¢no zanim-
ljive politicke i politikantske kombinaci-
jama sudionika, o kojima je samo uz-
gredno i s neprikrivenim ustezanjem za
jedan dnevni list progovorio Prli¢ev bra-
nitelj Michael Karnavas: ,,Zajednicki

No, to kao da nikoga ne zanima. Ponov-
no je Sutnja previse oCita da ne bi bila or-
ganizirana.

Zato samo vrlo naivni mogu ocekivati
da ¢e Republika Hrvatska bez posebnog
pritiska javnosti napraviti zaokret i u zal-
benoj fazi pruziti neku stvarnu i djelotvor-
nu potporu optuzenicima u neravnoprav-
noj borbi s konceptom ,,udruzenoga zloci-
nackog pothvata®, koji je — napose u
svome tre¢em, najsirem obliku —u potpu-
nom neskladu s postulatima pravne sigur-
nosti, presumpcijom nevinosti optuzeni-
ka, pa ¢ak i golom logikom.

I kad bi mogao, sluzbeni Zagreb to sam
od sebe ne bi ucinio, jer za nj, ¢ini se, una-
to¢ svim poukama koje nam nude stoljeca
iza nas, ulazak Hrvatske u EU predstavlja
kraj povijesti... (Skracena verzija ovog
teksta objavljena je u Glasu Koncila,
52/2013.,br.23/2033/,9. lipnja 2013. go-
dine.) ¢

o haky
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